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L.Dz. 452/2041€

Wykonawcy biorgcy udzial
W post¢powaniu

Dotyczy:
Postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Dostawe i wdrozenie
Zintegrowanego Systemu Informatycznego (ZSI)” (Nr sprawy: 04/SZP/2016/P)

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA
wraz z zawiadomieniem o odrzuceniu oferty

I. UNIEWAZNIENIE POSTEPOWANIA

Zaklad Uslug Komunalnych w Warce Sp. z o.0. z siedziba w Warce, jako Zamawiajgcy,
dziatajgc na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2) Ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
Zamowien Publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 z p6zn. zm., zwanej dalej
Ustawg PZP) zawiadamia o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego na: ,Dostawe i wdrozenie Zintegrowanego Systemu Informatycznego
(ZSI)” (Nr sprawy: 04/SZP/2016/P).

Zamawiajacy informuje, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego zostalo
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4), tj. w zwigzku z faktem, iz cena
najkorzystniejszej oferty przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczyé na
sfinansowanie zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

W przedmiotowym postgpowaniu, w wymaganym terminie wplynely dwie oferty ztozone
przez nastgpujacych Wykonawcow:
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Nazwa i adres firmy Cena oferty

Netto: 89 980,00 zi
Brutto: 110 675,40 zi
Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu

SoftHard S.A.
ul. Graniczna 27, 09-407 Plock

UNISOFT Sp. z o.0. Netto: 365 600,00 zi
ul. Pulaskiego 8, 81-368 Gdynia Brutto: 449 688,00 z1

Jedyng oferta nieodrzucona w postepowaniu jest oferta ztozona przez Wykonawce: UNISOFT
Sp. z 0.0. z siedzibg w Gdyni, adres: ul. Putaskiego 8, 81-368 Gdynia, z ceng oferowana
brutto: 449 688,00 ztotych.

Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia kwote 184 500 ztotych
brutto.

Poniewaz cena zaoferowana przez UNISOFT Sp. z 0.0. przekracza ponad dwukrotnie kwote,
ktérg Zamawiajacy przeznaczyl na sfinansowanie zaméwienia, a jednoczesnie Zamawiajacy
nie moze zwigkszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty postepowanie zostato
uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4) Ustawy PZP.

II. ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERTY.

Dzialajagc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 2) Ustawy PZP Zamawiajacy zawiadamia
o0 odrzuceniu oferty Wykonawcy — SoftHard S.A. z siedziba w Plocku, adres: ul. Graniczna
27, 09-407 Plock.

Uzasadnienie faktyczne i prawne.

Zamawiajacy informuje, ze oferta SoftHard S.A. zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust. 3 Ustawy PZP, ze wzgledu na to, iz zawiera ona razaco niska
ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a dokonana przez Zamawiajacego ocena
wyjasnien przedstawionych przez tego Wykonawce potwierdzita powyzsze.

Zamawiajacy w wyniku badania ofert stwierdzil, ze zaoferowana przez SoftHard S.A. cena
jest nizsza o ponad 30% od wartosci zaméwienia. Jednoczeénie Zamawiajacy uznal, ze
zaoferowana cena wydaje si¢ razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i budzi
watpliwosci  Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajacego, w szczegdlnosci zwazywszy na fakt,
iz znaczaco odbiega ona od cen ustalonych przez Zamawiajacego w ramach analizy rynku,
W tym w szczegblnosci jest znaczaco nizsza od cen jakie SoftHard S.A. zaoferowal w innych
postepowaniach, ktérych zakres przedmiotowy jest zbiezny z niniejszym postepowaniem,
a na ktére Wykonawca powolywat si¢ w toku niniejszego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego.
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W konsekwencji w dniu 18 sierpnia 2016 r. Zamawiajacy wszczat procedure wyjasniania
ceny i dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1 Ustawy PZP, w celu ustalenia, czy przedmiotowa
oferta zawiera razaco niska cene, wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien, w tym
przedstawienia dowodéw, dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokos¢ ceny,
w szczegblnosci w zakresie:

1) oszczgdnosci metody wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
sprzyjajagcych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla Wykonawcy,
oryginalnosci projektu Wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych warto$¢ nie moze by¢
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pdzn. zm.);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

W terminie zakreslonym przez Zamawiajacego Wykonawca wykonal wezwanie i udzielil
wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90 ust. 1 Ustawy PZP. Wbrew zadaniu Zamawiajgcego
Wykonawca nie przedstawil jednak zadnych dowodow potwierdzajacych twierdzenia
przedstawione w ramach tych wyjasnief. Przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia nie
umozliwily ustalenia przez Zamawiajacego, ze cena zaoferowana przez Wykonawce nie jest
ceng razaco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wykonawca wbrew zadaniu
Zamawiajgcego nie przedstawil wyjasnieni ani dowodéw w zakresie oszczgdnosci metody
wykonania zaméwienia, wybranych rozwigzan technicznych, sprzyjajacych warunkow
wykonywania zamoéwienia dostgpnych dla Wykonawcy, czy tez oryginalnosci projektu
Wykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 Ustawy PZP obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Tymczasem w ocenie Zamawiajacego przestawione
przez Wykonawce wyjasnienia majace uzasadniaé prawidlowosé zaoferowanej ceny nie tylko
nie wykazujg powyzszego, ale co wigcej potwierdzaja, zasadnos¢ zastrzezen Zamawiajacego
co do mozliwosci wykonania zam6wienia za zaoferowana cene.

Uzasadniajagc wysokos¢ zawartej w ofercie ceny Wykonawca wskazal jako elementy
kalkulacji ceny majace wplyw na jej wysokosé koszty zakupu licencji oraz koszty osobowe
ustalane z zastosowaniem stawki jednej roboczogodziny pracownikéw oddelegowanych do
realizacji wdrozenia wraz z wszystkimi kosztami (dojazdu, diet z tym zwigzanych, noclegéw,
amortyzacji, itp.).

Zalgczona do udzielonych wyjasnieh kalkulacja ceny oferty, ktora zostata przez SoftHard
S.A. zastrzezona jako tajemnica przedsiebiorstwa ma charakter mato precyzyjny, nie
wynikajg z niej réwniez zadne obiektywne czynniki, ktére miatyby wptyw na wysokos¢ ceny
oferty. Przede wszystkim przyjeta na potrzeby kalkulacji ceny stawka roboczogodziny
pracownikéw realizujgcych wdrozenie objete przedmiotem zaméwienia, majaca zasadniczy
wplyw na wysoko$¢ oferty, nie zostala poparta jakimikolwiek dowodami, ktore
wykazywalyby realnos¢ przyjetych przez Wykonawce zalozen w tym zakresie.
W ocenie Zamawiajacego przedstawiona stawka w sposob zasadniczy odbiega od stawek
rynkowych za tego rodzaju ushugi. Zamawiajacy po otrzymaniu wyjasnien Wykonawcy
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w zakresie elementoéw oferty majacych wptyw na wysoko$é ceny dokonat dodatkowej analizy
rynku w powyzszym zakresie, a dokonane przez niego ustalenia wskazuja, ze stawka
zaoferowana przez Wykonawce jest kilkukrotnie nizsza od $rednich stawek rynkowych.

Nie mozna uzna¢ réwniez za wiarygodne wyjasnief réznic w zaoferowanej w niniejszym
postgpowaniu ceny oraz cen zaoferowanych przez Wykonawce w innych, zbieznych
przedmiotowo postepowaniach, na ktére Wykonawca powotywat sie w toku niniejszego
postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego. Wykonawca nie przedstawil
konkretnych i obiektywnych okolicznosci uzasadniajacych rozbieznosci w oferowanych
cenach, a jedynie wybiérczo i ogélnikowo wskazal na rzekome istniejace réznice
W przedmiocie poszczegélnych zamoéwien. Twierdzenia ten nie sa przekonywajace, tym
bardziej, ze bez szczegblnego uzasadnienia Wykonawca przyjat dla potrzeb kalkulacji ceny
W niniejszym postgpowaniu miesieczne wynagrodzenia za $wiadczenie serwisu w kwocie
ponad dwukrotnie nizszej niz w dwoch pozostalych postepowaniach, oraz zatozyl tatwa
migracj¢ plikéw”, nie odnoszac powyzszego do jakiejkolwiek analizy merytorycznej
uzasadniajacej takie twierdzenie.

W kontekscie powyzszego raz jeszcze nalezy wskazaé, ze to na Wykonawey ciazy obowiazek
obalenia domniemania razaco niskiej ceny. Bez watpienia dla zakwalifikowania oferty do
dalszego postepowania nie jest wystarczajace zlozenie jakichkolwiek wyjasnieh, lecz
wyjasnien odpowiednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana cena nie nosi
znamion ceny razaco niskiej. Zaistnienie po stronie wykonawcy obiektywnych czynnikéw
wplywajacych na obnizenie ceny oferty powinno by¢ przez niego udowodnione. Wykonawca,
kt6ry sklada wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny powinien bowiem wskazaé jakie
czynniki spowodowa%y obnizenie ceny, jak réwniez w jakim stopniu dany czynnik wptynat na
mozliwo$é obnizenia ceny oferty. Udzielone wyjasnienia powinny byé Wwyczerpujace,
konkretne i przekonujace, w przeciwnym wypadku beda one miaty charakter jedynie
iluzorycznych i nie bedg stanowily wyjasnienia elementéw oferty, majacych wplyw na
wysoko$é cen, co moze uzasadniaé obowigzek Zamawiajgcego odrzucenia oferty jako
zawierajgcej razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia (zob. wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 14.05.2013 r., sygn.. akt KIO 960/13) .

Podkresli¢ nalezy, ze Wykonawca wezwany do zlozenia wyjasnieh w zakresie razaco niskiej
ceny powinien przedstawié dowody na brak zaistnienia okolicznosci wystgpienia razgco
niskiej ceny. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzié, iz ztozona oferta jest rzetelnie
przygotowana, a cena prawidlowo oszacowana (zob. Wyrok Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 30.11.2010 r., sygn.. akt KIO/2515/10). Wystarczajacym nie jest wiec udzielnie
jakichkolwiek wyjasnien, ale wyjasnief odpowiednio umotywowanych i przekonywujacych,
iz zaproponowana cena nie jest ceng razgco niska, zwlaszcza ze cena zaoferowana przez
SoftHard S.A. znaczaco odbiega nie tylko od szacunkowej wartosci zaméwienia, ale i ceny
zaoferowanej przez drugiego Wykonawcg — Unisoft Sp. z o0.0., jak réwniez od cen
oferowanych przez SoftHard S.A. w innych postgpowaniach, ktérych zakres przedmiotowy
jest tozsamy z niniejszym postepowaniem.
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Tak wigc same ogélnikowe niczym nie udokumentowane twierdzenia, jakich niewatpliwie
SoftHard S.A. uzyla w ztozonych wyjasnieniach, mozna uznaé za niezlozone (stanowisko
takie zawarl SO w Czestochowie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2005 r., sygn. akt VI Ca
464/05), gdyz to na Wykonawcy, jak wskazano juz powyzej, spoczywa obowiazek zlozenia
wyczerpujacych wyjasnief, ktore pozwolilyby Zamawiajgcemu na oceng, czy przedmiotowa
cena nie jest ceng razgco niska.

Zamawiajacy nie mial mozliwosci weryfikacji czy wskazane w ztozonych wyjasnieniach
sktadowe zaoferowanej ceny s3 mozliwe do zapewnienia, bo Wykonawca nie przediozyt
dowodéw ani nie uprawdopodobnit, ze tak jest. Tym samym nie mozna potwierdzié, ze
Wykonawca udowodnil Zamawiajgcemu, ze jest mozliwa realizacja zaméwienia za cene
wskazang w ofercie.

Reasumujgc, Wykonawca nie uzasadnil Zamawiajacemu w sposob mozliwy do
zaakceptowania, Ze oferta nie zawiera ceny razaco niskiej i jego oferta podlega odrzuceniu.

Z powazaniem,
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