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Wyjasnienia nr 2 i modyfikacja tresci specyfikacii istotn ch warunkow zamowienia

Dotyczy: Postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,,Przebudowa i rozbudowa oczyszczalni §ciekow

w miejscowosci Konary, gmina Warka” w formule »Zaprojektuj i wybuduj” (Nr sprawy:
05/SZP/2016/P).

Zaktad Ustug Komunalnych w Warce Sp. z 0.0. ul. Farna 4 05-660 Warka (zwany w dalszej czesci
niniejszego pisma Zamawiajgcym), dziatajac na podstawie art. 38 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zaméwien publicznych (zwanej w dalszej czgsci niniejszego pisma ,ustawg™)
uprzejmie informuje, iz w dniach 20-25 pazdziernika br. wplynely do Zamawiajgcego wnioski o
udzielenie wyjasnieni dot. tresci SIWZ.

Niniejszym Zamawiajacy udziela wyjasniens i modyfikacji do tresci SIWZ:

1. Gdzie ma by¢ umieszczona prasa do odwodnienia osadu i stacja uzdatniania wody? Przyjeta
powierzchnia budynku technicznego w zatozeniach SIWZ, PFU - 40,0m?, jest zbyt mata, aby
pomiesci¢ wszystkie urzadzenia w tym budynku wyszczegdlnione przez Zamawiajacego
(sitopiaskownik, dmuchawy: pompy PIX ze zbiornikiem, szafa sterownicza, szafa dmuchaw z
falownikami, gléwna rozdzielnia energii, pomieszczenie socjalne, pomieszczenie sterowni,
pomieszczenie pompy ciepla) oraz zakladajac, ze w budynku ma by¢ jeszcze prasai SUW.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Szczegbtowe umiejscowienie prasy do odwodnienia osaduy i instalacji, ktéra uzdatni wode tak
aby spelniata warunki wody do picia, oraz powierzchnia budynku technicznego maja wynikaé z
projektu, ktéry ma wykona¢ Wykonawca, z jego wiedzy i dos§wiadczenia.

2. W bilansie mocy energetycznej Zamawiajacy nie uwzglednil m.in. zasilania prasy talerzowo-
srubowej, pomp do gospodarki osadowej, pompy studni glebinowej, stacji uzdatniania, osprzgtu
do sitopiaskownika (uwzgledniona zostata tylko moc napedu). Z naszych wyliczen wynika, ze
moc zainstalowana szczytowa znacznie przekroczy zatozona moc 22kW, co jednoczesnie ma
znaczny wplyw na roczne zuzycie energii elektrycznej zaktadanej przez Zamawiajacego.

OdpowiedZ Zamawiajgcego:

Z wyliczefi Zamawiajacego wynika, ze maksymalne zapotrzebowanie na moc elektryczng
wyniesie 22kW i jest ono prawidlowe.

3. Czy przyjeta pompa ciepta SkW do ogrzania budynku technicznego nie jest za mata, przy
uwzglednieniu ewentualnego zwickszenia kubatury budynku w celu umieszczenia wszystkich
urzadzen i pomieszczen technologicznych w budynku technicznym?

OdpowiedZ Zamawiajacego:

Przyjeta pompa ciepta 5kW do ogrzania budynku technicznego, nie jest za mata w stosunku do
zalozen kubatury. Zwigkszenie jej mocy przy zwigkszeniu kubatury budynku technicznego
moze jedynie wynikaé z projektu, ktéry ma wykona¢ Wykonawca, z jego wiedzy i
doswiadczenia.




- Czy Zamawiajacy przewiduje stabilizacje i higienizacje osadu, jezeli tak to w jaki sposéb?
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie przewiduje stabilizacji i higienizacji osadu.

. Czy Zamawiajacy przewiduje rozbiorke istniejacej oczyszezalni po realizacji zadania?
Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajacy nie przewiduje rozbiérki istniejacej oczyszczalni po realizacji zadania.

Prosimy o wykre$lenie zapisu z PFU pkt. 1.7. ppkt. 1.7.1. Uwaga: w zwiqzku z planowang
zmiang przepisow w tym zakresie, z wnioskiem o wydanie stosownego pozwolenia nalezy
wystgpic¢ do 30.11.2016 r., poniewaz podany termin przez Zamawiajacego jest nierealny przy
zatozeniu, Ze zlozenie ofert nastapi 02.11.2016 r. i Wykonawca zostanie wybrany w ciggu paru
dni. Zapis ten jest rowniez niesp6jny z SIWZ tj. z pkt 4. pkt Ib, ktéry mowi o 75 dniach od dnia
zawarcia umowy.

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Zamawiajgcy dokonuje modyfikacji pkt. 1.7. ppkt. 1.7.1. Programu funkcjonalno-uzytkowego w
nastepujgcym brzmieniu:

»Uwaga: w zwigzku z planowang zmiang przepiséw w tym zakresie, z wnioskiem o wydanie
stosownego pozwolenia nalezy wystqpié¢ do 31.12.2016 r.”

. Jaki jest termin wykonania I Etapu Rob6t? SIWZ méwi o dacie 31.12.2017 r. (pkt 4. ppkt 1b),
za$ Umowa (projekt) méwi 0 31.10.2017 r. (§4 pkt 1 ppkt ).

Odpowiedz Zamawiajacego:
Termin wykonania rob6t I Etapu Robét to 31.12.2017r.

Zamawiajacy dokonuje niniejszym modyfikacji tresci §4 pkt 1 ppkt 5 Umowy ~ zalgcznika nr 8
do SIWZ w nastepujacym brzmieniu:

. Wykonanie I Etapu Robdt — najpézniej w terminie do dnia 31.12.2017 r.”

. Czy odpowiedzi na pytania zadane przez Wykonawcow w pierwszym przetargu z dnia
11.10.2016 r. s3 nadal aktualne i czy nalezy sie do nich zastosowaé?

Odpowiedz Zamawiajgcego:

Nie, odpowiedzi na pytania zadane przez Wykonawcéw w pierwszym przetargu z dnia
11.10.2016 . nie sg aktualne i nie nalezy si¢ do nich stosowag.

. Czy zamiast prasy Srubowo talerzowej do odwadniania osadu mozna zastosowaé prase

taSmowg, poniewaz jest to urzadzenie tansze do zaproponowanej prasy Srubowo talerzowej w
PFU.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Tak, zamiast prasy $rubowo talerzowej do odwadniania osadu mozna zastosowaé prase
tasmowa.




10. Prosimy o wykreslenie z pkt. 4 formularza ofertowego zapisu: ,,oSwiadczamy, ze dokonali$my

11.

wizji lokalnej w terenie, ktory obejmuje przedmiotowe zadanie”. Zadne przepisy ustawy Pzp nie
zobowiazujg wykonawcow do udziatu w wizji lokalnej przed ztozeniem oferty w postepowaniu
0 udzielenie zaméwienia publicznego na roboty budowlane oraz skladania o$wiadczert 0
odbytej wizji. udziat w wizji lokalnej moze mieé tylko charakter fakultatywny za$ nieobecno$é
wykonawcéw nie moze skutkowaé dla nich negatywnymi konsekwencjami. powyzsze
stanowisko znajduje potwierdzenie w wyrokach KIO, np. z dnia 30 grudnia 2010r. sygn. akt.
KIO 2710/10: ,(...) Izba stwierdza w slad za dotychczasowym orzecznictwem w tym zakresie,
iz nalozenie na wykonawcéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zaméwienia obowigzku dokonania
wizji loklanej narusza wynikajgcg z przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych zasade
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonaweow poprzez zaniechanie prawidlowego i
wyczerpujacego opisu przedmiotu zaméwienia (...)”.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wyraza zgode na wykreSlenie z pkt 4 formularza ofertowego zapisu:
»0Swiadczamy, ze dokonalismy wizji lokalnej w terenie, ktory obejmuje przedmiotowe zadanie
oraz”. Zamawiajgcy dokonuje niniejszym modyfikacji tresci pkt 4 formularza ofertowego
poprzez wykreslenie zapisu:

» OSwiadczamy, ze dokonalismy wizji lokalnej w terenie, ktory obejmuje przedmiotowe zadanie
oraz”.

Wnosimy o zmiang zapiséw umowy w §20 poprzez zmian¢ sformulowan ,,opéznienie” na
»zwioka”. Zapisy w dotychczasowej formule powodujg, iz Wykonawca zobowigzany bedzie do
ewentualnego odszkodowania nawet w sytuacji, gdy nie bedzie ponosit odpowiedzialnodci za
niewykonanie umowy w terminie. Sprzeczne jest to z istota uméw o roboty budowlane, w
ktérych Wykonawca ponosi odpowiedzialnoéé za niewykonanie umowy z wlasnej winy. Jest to
zatem zapis krzywdzacy dla Wykonawcow i stawiajacy go w podporzadkowanej pozycji w
stosunku do Zamawiajacego niezaleznie od przyczyn ewentualnego niewykonania umowy w
terminie. Dokonujac wykladni przepisu art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r. (Dz.U. 1964r.
Nr 16, poz. 93 ze zm.) nalezy wskazaé, iz prawo rozréznia dwa przypadki nienalezytego
wykonania zobowigzania, tj. opdznienie oraz zwioke. Z opoéznieniem mamy do czynienia
wowczas, gdy brak spelnienia §wiadczenia w okreSlonym terminie przez dhuznika nastgpito z
przyczyn od niego niezaleznych. Ze zwloka mamy do czynienia wowczas, gdy dtuznik nie
wykonal swoich zobowigzan na skutek okolicznosci, za ktére ponosi odpowiedzialnosé. Jak
wynika z poglagdéw judykatury wyrazonych chociazby w wyroku Sadu Najwyzszego wydanego
w dniu 11 lutego 1999r. w sprawie o sygnaturze akt III CKN 166/98 (publ. LEX nr 521867)
kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi tylko wtedy, gdy niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowiazania jest nastepstwem okolicznosci, za ktére dhuznik ponosi
odpowiedzialno$¢ (art. 471 kc), tj. niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
wynika z nie dolozenia przez dtuznika nalezytej starannosci (art. 472 kc), czyli jego winy w
postaci, (co najmniej), niedbalstwa. Oznacza to ze, kara umowna nalezy si¢ jedynie w wypadku
zwioki dhuznika (476 kc) — nie mozna natomiast zgda¢ kary umownej, gdy dhuznik obalil
wynikajgce z art. 471 kc domniemanie, ze opdznienie w spelnieniu $wiadczenia jest
nastgpstwem okolicznosci, za ktore dtuznik ponosi odpowiedzialnogé. A zatem postuzenie si¢
instytucja op6znienia narazi Pafistwa na ewentualne podniesienie zarzutu niewaznosci tegoz
zapisu, w oparciu o przepis art. 58 ke, co do jego skutkéw.




12.

13.

Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy wyraza zgode na zmiane sformufowan »0pOznienie” na ,,zwloka” w §20 wzoru
umowy. Zamawiajacy dokonuje modyfikacji tresci §20 wzoru umowy poprzez zastgpienie
sformutowan ,,op6znienie” na ,,zwloka”.

Wnosimy o ustalenie limitu kar dla Wykonawcy na poziomie max. 20% wynagrodzenia netto.
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na ustalenie limitu kar dla Wykonawcy na poziomie max. 20%
wynagrodzenia netto.

Czy Zamawiajacy przewiduje udzielenie zaméwien uzupelniajacych?
Odpowiedz Zamawiajacego:

Zamawiajacy nie przewiduje udzielenia zaméwien uzupetniajgcych.

PREZES ZARZADU
¢ \
Roman RSirczak —




